Sygn. akt I C 803/17 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) w G. zlozyl w dniu 13 czerwca 2017 r. pozew zadajac rozpoznania sprawy w postepowaniu upominawczym
i zasadzenia od pozwanego J. C. na rzecz powoda kwoty 211,59 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. (k. 2-3).

Powod swoje roszczenie uzasadnil faktem przejecia od (...) S.A. z siedziba w W. wierzytelnos$ci z tytulu umowy o
Swiadczenie ustug z dnia 08 stycznia 2011r. (k. 2-3).

Referendarz sadowy stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. (k. 24).
Sprawa zostala wpisana do rep. C i skierowana na rozprawe.

W piémie procesowym z dnia 25 sierpnia 2017r. pozwany o§wiadczyl, iz powddztwa nie uznaje i wnosi o jego oddalenie
oraz zasadzenie wszelkich ewentualnych kosztoéw procesu. Podniost jednocze$nie zarzut przedawnienia wskazujace, iz
umowa z (...) S.A. zostala rozwigzana w dniu 30 wrze$nia 2013r., za$ powodztwo w tej sprawie wplynelo w 2017r., a
wiec po uplywie 3 - letniego okresu przedawnienia. (k. 27).

W dniu 08 wrzeénia 2017r. wplynelo do Sadu pismo procesowe pelnomocnika powoda, w ktérym pelnomocnik cofnat
powodztwo przeciwko pozwanemu bez zrzeczenia sie roszczenia oraz wniost o zwrot oplaty sadowej od pozwu. (k. 36).

Na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2017 r. stawil sie pozwany, ktéry powddztwa nie uznal i wnosil o jego oddalenie.
Jednocze$nie podtrzymal zarzut przedawnienia roszczenia zgloszony w pi$émie procesowym. Wnosil o merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy. (k. 41).

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

Jak wynika z pozwu przedmiotowa wierzytelnosé¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego w dniu 08 stycznia
2011r. z wierzycielem pierwotnym (...) Sp. z 0.0. w W. Umowy o §wiadczenie ustug.

Powyzsza umowa zostala rozwigzana w dniu 30 wrze$nia 2013r. (fakt przyznany przez pozwanego).

Pierwotny wierzyciel wystawil na rzecz pozwanego dokumenty ksiegowe: dnia 17 marca 2014r. note obciazeniowa nr
(...) nakwote 50,00 zlotych z terminem platnos$ci 31 marca 2014r. (k. 11), dnia 17 wrze$nia 2013r. dokument sprzedazy
nr (...) na kwote 65,99 zlotych z terminem platnosci 24 wrze$nia 2013r. (k. 12) i dnia 13 sierpnia 2013r. dokument
sprzedazy nr (...) na kwote 55,99 z terminem platnosci 20 sierpnia 2013r. (k. 14).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, iz w dniu 05 wrzeénia 2017r. pelnomocnik powoda cofnal powddztwo
bez zrzeczenia sie roszczenia, jednak Sad na podstawie art. 203 § 4 k.p.c. uznal cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie
roszczenia za niedopuszczalne, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i zmierzajace do obejScia prawa.

Nalezy wskazad, iz zalaczone do pozwu dokumenty nie pozwalaja na uznanie zadania powoda za uzasadnione.

Przede wszystkim z akt sprawy nie wynika, skad powdd czerpie uprawnienie do wystepowania z roszczeniem wobec
pozwanego. Do pozwu nie dolaczono bowiem umowy pierwotnej laczacej pozwanego z wierzycielem pierwotnym.

W zwiazku z czym nalezalo stwierdzi¢ brak legitymacji procesowej czynnej (...) w G. do wystepowania w sprawie w
charakterze powoda.



Ponadto zdaniem Sadu podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia jest w pelni zasadny. Ze
wskazan samego powoda oraz pozwanego wynika, iz umowa z pozwanym zostala rozwigzana z dniem 30 wrze$nia 2013
r. (k. 27). Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 118 ke, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej - trzy lata. Niewatpliwie roszczenie wobec pozwanego zwigzane jest z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej. Zatem uznaé nalzy, iz w sprawie niniejszej przedawnilo sie ono po uplywie 3 lat, tj. 30 wrzesnia 2016r.
Ponadto termin platno$ci najpdzniej wystawionej noty obciazeniowej oznaczony byl na dzien 31 marca 2014r. Skoro
powddztwo zostalo wniesione do Sadu 13 czerwca 2017 r. w ocenie Sadu zarzut przedawnienia roszczenia zostal
podniesiony skutecznie.

Wprawdzie na tym etapie postepowania zgoda pozwanego na umorzenie postepowania nie jest konieczna. Natomiast
Sadowi z urzedu wiadomo, iz nagminnie praktykowane jest to, ze firmy nabywajace wierzytelnoSci wnosza
wielokrotnie sprawy dotyczace tego samego zadania, nawet w sprawach wcze$niej umorzonych bez zrzeczenia sie
roszczenia, do réznych sadoéw, na co obecne przepisy pozwalaja. W przedmiotowej sprawie material dowodowy
pozwala jednoznacznie przyjac, iz powodztwo podlega oddaleniu. Dlatego umorzenie postepowania bez zrzeczenia sie
roszczenia zdaniem Sadu zmierza do obejécia prawa.

W zwigzku z powyzszym powoddztwo zostalo oddalone. Wobec faktu, iz pozwany nie przedstawil, ze poniost
jakiekolwiek koszty procesu, Sad o kosztach nie orzekl.

/SSR Anna Chemycz/

Za zgodno$¢ z oryginatem:



